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HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA
ZA MREZNE DJELATNOSTI

Ulica Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9
10110 ZAGREB

U Zagrebu, 13. veljace 2015. godine

Komentari i prijedlozi Metronet telekomunikacija d.d. u javnoj raspravi o Prijedlogu
odluke u postupku analize trziSta veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u

vlastitoj javnoj telefonskoj mrezi koja se pruza na fiksnoj lokaciji

Postovani,

Metronet telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske usluge (dalie u tekstu: Metronet) ovim putem dostavlja
komentare i prijedloge u javnoj raspravi o Prijedlogu odluke u postupku analize trZiSta veleprodajnog zavrSavanja
glasovnih poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruza na fiksnoj lokaciji (dalje u tekstu: Prijedlog Odluke),
objavljene na internetskim stranicama Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM).

Regulatorna obveza nadzora cijena

1.

Definicija requliranog poziva

Metronet pozdravlja Prijedlog Odluke u dijelu kojim se regulatorna obveza nadzora cijena zadrZava za uslugu
zavr§avanja glasovnih poziva u mrezu operatora sa zna¢ajnom trZiSnom snagom, zapocetih s A brojeva koji
pripadaju nekom od nacionalnih ili EU/EEA operatora neovisno o mreZi u kojoj je poziv za poCeo, Cime ¢e se
osigurati ravnopravno trziSno natjecanje hrvatskih operatora s operatorima iz drzava izvan EU/EEA te
ravnopravan poloZaj korisnika maloprodajnih usluga hrvatskih operatora u odnosu na operatorima iz drzava
izvan EU/EEA.

Cijene poziva na brojeve hitnih sluzbi u mreZi Hrvatskog Telekoma d.d.

Predlazemo da se regulatornom obvezom nadzora cijena regulira cijena veleprodajne usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva na brojeve hitnih sluzbi u mrezi Hrvatskog Telekoma d.d. (dalje u tekstu: HT) na nacin da
se ova cijena izjednadi s cijenom zavrSavanja (terminacije) glasovnih poziva na zemljopisne brojeve.

PodsjeCamo da prema Clanku 77. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine", br. 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.; dalje u tekstu: ZEK), operatori javnih komunikacijskih mreza moraju svojim
korisnicima osigurati besplatne pozive prema brojevima hitnih sluzbi, a da istovremeno snose troSak
veleprodajne usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na brojeve hitnih sluzbi u mrezi HT-a u Cijoj mrezi se
nalazi najveca koliCina tih brojeva.
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Cijene veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva na brojeve hitnih sluzbi u HT-u (0,11 kn/min i 0,25
kn/pozivu) iznimno su visoke u odnosu na regulirane cijene zavrSavanja glasovnih poziva u HT mrezu na
zemljopisne brojeve (Cak 18 puta veée u vremenu jakog prometa). Drzimo da ovako visoke cijene nisu
troSkovno orijentirane te da ih stoga treba izjednaciti s cijenama zavrSavanja (terminacije) na zemljopisne
brojeve.

Regulatorna obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreza odredena ostalim operatorima kao
operatorima sa znac¢ajnom trziSnom snagom

1.

Uvjeti IP-IP medupovezivanja

Kako je HAKOM zapoCeo postupak utvrdivanja uvieta IP-IP medupovezivanja, drzimo da je analizom
mjerodavnog trziSta i Prijedlogom Odluke nuzno utvrditi osnovna nacela koja ¢e se primjenjivati prilikom
uspostave IP-IP medupovezivanja. Prije svega, napominjemo da svi operatori koji ostvaruju IP-IP
medupovezivanje moraju biti u jednakom poloZaju te se ne smije dopustiti da HT uvjetuje nacin i uvjete IP-IP
medupovezivanja ostalim operatorima.

Drzimo da se nacin raspodjele troSkova IP-IP medupovezivanja prije svega treba prepustiti dogovoru izmedu
operatora, a ako operatori ne mogu posti¢i dogovor tada bi se trebala primijeniti sliede¢a nacela:

- podnositelj zahtjeva za uspostavu IP-IP medupovezivanja snosi troSak uspostave voda,
- druga strana mora osigurati uvjete za uspostavu voda i za smjestaj opreme
- druga strana ne smije naplacivati nikakve jednokratne ili mjese¢ne naknade za kolokaciju

- druga strana ne smije naplatiti ranZiranje izmedu svog uredaja i opreme koju podnositelj zahtjeva
smjesta u njezin prostor

- niti jedna strana ne smije naplatiti drugoj strani troSkove testiranja medupovezivanja

Naknada za uslugu kolokacije koju pruzaju ostali operatori

U okviru regulatorne obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe, na stranici 48 dokumenta TrZiste
veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u viastitoj javnoj telefonskoj mrezZi koja se pruza na fiksnoj
lokaciji, sije¢anj 2015., propisano je nacelo reciprociteta u naplati cijene usluge kolokacije koje ostali
operatori pruzaju HT-u ili drugim operatorima za potrebe medupovezivanja:

"U slucaju kada ostali operatori pruZaju uslugu kolokacije HT-u ili drugim operatorima, ostali operatori imaju
pravo naplatiti troSkove kolokacije isklju¢ivo na nacelu reciprociteta u odnosu na cijene koje HT naplacuje
drugim operatorima za istu uslugu.”

Prije svega isti¢emo da je navedena odredba nerazumljiva i kontradiktorna i kao takva izaziva pravnu
nesigurnost, te stoga adresati predmetne odredbe ne mogu po istoj postupiti zbog ¢ega su izloZeni riziku
krSenja regulatornih obveza.

Ako se pod pojmom "ostali operatori" misli na sve operatore osim Hrvatskog Telekoma d.d. (dalje u tekstu:
HT) koji su odredeni operatorima sa zna¢ajnom trziSnom snagom na predmetnom trzistu terminacije, tada je
nejasno na koji nadin ¢e ostali operatori znati koje to cijene HT naplaéuje drugim operatorima. Osim toga, ne
zna se na $to se misli pod pojmom "drugi operatori" — jesu li to operatori koji traze uslugu kolokacije za
potrebe medupovezivanja ili su to operatori korisnici HT-ove usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji? Ako
se misli na operatore korisnike usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, ne zna se kako ¢e operator koji
pruza uslugu kolokacije za potrebe medupovezivanja znati koju to cijenu drugi operatori placaju HT-u, buduci
da ta cijena ovisi o broju kolokacija koje svaki pojedini operator koristi.

IstiCemo da je Clankom 56. stavak 3. ZEK-a propisano da se regulatorne obveze moraju temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trZiStu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i
cilieve iz ¢lanka 5. ZEK-a, a pri odredivanju tih regulatornih obveza HAKOM mora uzeti u obzir ulaganja
operatora. Nadalje, stavkom 4. istoga ¢lanka ZEK-a propisano je da samo u iznimnim okolnostima HAKOM
moze odrediti operatoru sa znaajnom trZiSnom snagom regulatorne obveze u vezi s pristupom ifili
medupovezivanjem, koje ne proizlaze iz regulatornih obveza iz ¢lanka 58. do 64. ZEK-a. Prijedlogom Odluke
nije utvrdeno koji nedostatak na trzistu opravdava regulaciju cijene usluge kolokacije niti je takva regulacija
razmjerna i opravdana, niti je HAKOM utvrdio postojanje iznimnih okolnosti koje bi opravdale regulaciju
cijene usluge kolokacije po naCelu reciprociteta.



Nacelo reciprociteta cijene koju HT naplacuje za usluge kolokacije za potrebe pruZanja usluge izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji u odnosu na cijenu koju ostali operatori naplacuju za uslugu kolokacije za potrebe
medupovezivanja u osnovi predstavlja odredivanje regulatorne obveze nadzora cijena svim ostalim
operatorima na ovom trzi$tu uz primjenu nacela simetrije u odredivanju cijena. U postupku analize trzista
veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljuCujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na
fiksnoj lokaciji samo je HT odreden operatorom sa znacajnom trziSnom snagom, a kako ostali operatori u tom
postupku nisu odredeni operatorima sa znacajnom trziSnom snagom, ne postoji zakonska osnova propisana
¢lankom 56. stavak 2. ZEK-a za odredivanje regulatornih obveza. Simetrija u regulaciji cijena moguca je
samo u slucaju kada su svi operatori na koje se primjenjuje simetriéna regulacija odredeni operatorima sa
znacajnom trZiSnom snagom na istom mjerodavnom trzistu.

Osim toga, u predmetnom postupku utvrdivanja cijene usluge kolokacije za potrebe pruzanja usluge
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji HAKOM je uzeo u obzir specifitne troSkove koje je HT imao za tu uslugu.
Ako bi i bilo osnove za regulaciju cijene usluge kolokacije ostalih operatora tada bi se u posebnom postupku
morali uzeti u obzir specificni troSkovi ostalih operatora vezeni za pruzanje usluge kolokacije za potrebe
medupovezivanja.

Slijedom svega navedenog, predlazemo brisati predmetnu reenicu i reguliranje cijene usluge kolokacije po
nacelu reciprociteta.

S poStovanjem,

Metronet telekomunikacije d.d.



